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Hvad skal springe: bobler eller tabuer?

Vakstbobler

| sidste halvdel af 1990’erne sprang Dot com-boblen. Sa sprang Bolig-boblen og gav os en finanskrise. Men
den bagvedliggende, stgrste og mest afggrende boble af dem alle puster vi stadig stgrre og stgrre. Og i
lighed med de gvrige bobler lever og handler vi, som om den bare kan fortsatte med at vokse i det
uendelige. Der er tale om den globale ”@konomi-vaekst-boble”. Hele den kapitalistiske verdensgkonomi er
baseret pa fortsat vaekst, og i en dansk politisk kontekst er mantraet da ogsa i bade den rgde og bla blok:
"Vi ma have gget vaekst, sa vi kan undga arbejdslgshed, fastholde og udbygge vores velfeerdssamfund og
give alle materiel fremgang”. Det lyder umiddelbart rigtigt, godt og logisk, men er en sadan tankegang ogsa
bzeredygtig i leengden? Er der graenser for vaekst?

Ligevaegtsgkonomi

| 1972 udsendte den globale taenketank “Romklubben” bogen ”Graenser for vaekst” og en vis debat om
problemet kom i gang. Desvaerre dgde denne debat efter nogen tid, men nu er fremtraadende gkonomer
og mange andre igen begyndt at rabe op og papege, at en kursaendring er ngdvendig. Den engelske
professor i gkonomi Tim Jackson har fx i sin bog ”Prosperity without growth” (Velstand uden vaekst) sat
fokus pa behovet for en nulvaekstgkonomi. En anden gkonomisk svaervaegter, den amerikanske professor
Herman E. Daly (tidligere gkonom i verdensbanken), har ogsa i flere bgger agiteret for, at vi omstiller vores
gkonomi til en bzeredygtig ligevaegtspkonomi (fx i bogen “Ngdvendighedens gkonomi”). Daly taler bl.a. for,
at vi begynder at se gkonomien i en langt stgrre sammenhang, hvor ogsa miljgbelastning,
ressourceudtgmning og pavirkninger pa klima, sundhed m.v. indgar i de enkelte produktionsvirksomheders
regnskaber og afspejler sig i produkternes pris. Sddanne regnskaber ville vise, at mange produkter i dag
szelges alt for billigt, og at de bagvedliggende produktioner ofte genererer flere problemer end vaerdier,
flere potentielle udgifter end indteegter! Otto Scharmer, professor pa Massachusetts Institute of
Technology og tidens store ledelsesguru, har ogsa sat fokus pa problemet. Han har fx opstillet syv punkter
for transformation af kapitalismen, som laegger op til, at vi bl.a. begynder at Igse problemerne med en langt
mere fremtidsrettet og holistisk bevidsthed. Vi skal lzere at taenke "vi” i stedet for “mig”, og meget mere
ihaerdigt spge gkologisk baeredygtige Igsninger pa fremtidens udfordringer. Det lyder alt sammen ogsa helt
rigtigt, godt og logisk, men er det blot idealistiske tanker? Vil det overhoved vaere menneskeligt muligt at
skabe en baeredygtig ligevaegtsgkonomi i den globale gkonomi og verden, vi har i dag?

Det gode liv

Det f@rste skridt til forandring kunne vaere, at vi for alvor begynder at taenke over, hvad det gode liv er.
Hvordan vi reelt opnar stgrst mulig lykke for flest mulig mennesker. Undersggelser tyder p3, at
livskvaliteten i den rige verden generelt er gaet lidt ned siden 1950. Den enorme vaekst fra 1950 og frem
har abenbart ikke gjort os lykkeligere. Disse iagttagelser har Thomas Hylland Eriksen, professor i
socialantropologi ved universitetet i Oslo, beskaeftiget sig med (fx i hans bog: ”Jagten pa lykken i
overflodssamfundet”). Og han konkluderer bl.a., at vii den globale middelklasse har brug for et stort



kollektivt projekt, som giver mening. Ikke kun for os rige, men ogsa for de mange fattige mennesker i
udviklingslandene, hvor materiel udvikling vil forbedre livskvaliteten afggrende. Smerten ved at veere fattig
er utvivlsomt mange gange stgrre end glaeden ved at vaere rig, og nar gleeden ved materiel rigdom helt
udebliver eller ligefrem reduceres, ma det vaere klart for enhver, at vi har et globalt fordelingsproblem, som
skal Ipses og en anden mening, som skal findes. For hvis alle skulle leve som os i den rige del af verden, ville
vi have brug for 4-5 jordkloder for at have ressourcer nok.

Uddannelse og indsigt

Et andet vigtigt skridt, der maske kan veere med til at tage luften ud af den store gkonomi-vaekst-boble er,
hvordan vi uddanner og opdrager vores bgrn og unge. lkke mindst fra samfundets side. Den skolereform,
som mange politikere i Danmark snakker sa meget om for tiden, bgr have fokus pa, hvordan vi forbedrer
mulighederne for bgrn og unges kreative og personlige udvikling, taet knyttet til behovet for nyteenkning og
global ansvarlighed. Det er vigtigt, at skolerne er med til at dbne bevidstheden og skabe forudsaetningen for
nye tanker og ideer, som passer til fremtidens udfordringer. | dag ser vi alt for meget
reproduktion/download af foreeldede tankesaet. Fremtidens generation skal klaedes pa&, sa den kan udvikle
de baredygtige virksomheder og samfund, som er det 21. arhundredes stgrste udfordring. De skal leere, at
liv er vigtigere end materiel overflod. At penge skal tjene livet og ikke omvendt. Et stort hab ligger i en
@&ndret bevidsthed hos den naste generation. Alternativet er et globalt sammenbrud, nar boblen en dag
springer. Hvilken fremtid vil vi give vores bgrn og b@rnebgrn?

Baeredygtig og ikke bzeredygtig veekst

Mange vil utvivisomt haevde, at det er et naivt og pa forhand dgdsdgmt projekt at ga imod det st@rste af
alle tabuemner i den herskende politiske taenkning: gkonomisk vaekst. Og med rette vil man sikkert ogsa
papege, at vaekst er afggrende for den fremtidige livskvalitet i de materielt underudviklede lande. Vaekst er
0gsa naturens princip, sa vaekst er vel naturligt for alt levende? | den diskussion er vi ngdt til at skelne
mellem baeredygtig og ikke baeredygtig vaekst. Sidstnaevnte hersker tydeligvis i dag. | naturen kan vi
derimod lzere om f@grstnaevnte. Om hvordan affald bliver til naering for nyt liv, og om baredygtige kredslgb.
Hvis vi baserede materiel vaekst pa dette princip, ville vi kunne opna en fornuftig balance. Det er da ogsa
den iagttagelse, som den tyske kemiprofessor Michael Braungart og den amerikanske arkitekt William
McDonough har gjort sig og taler for med deres koncept Cradle to cradle (vugge til vugge). Konceptet gar
ud p3a, at alt vores affald uden ressourcetab bliver til fgde for nye produkter i et teknisk eller organisk
kredslgb. Den tankegang er vi mange, som har store forventninger til, og hvis det lykkes i tilstraekkeligt stort
omfang, vil det give plads til materiel vaekst/fornyelse pa en langt mere baeredygtig made end i dag. Men
modellen kan ikke sta alene, for selv om mange ressourceknappe materialer pa den made kan genbruges
igen og igen i sammenhang med en vedvarende energiforsyning, er der fortsat en del vigtige rastoffer, som
kun findes i begraenset maengde. Og set i lyset af, at en meget stor del af jordens snart 9 mia. mennesker
mangler helt basale og rastofkreevende materielle goder, er der, som tidligere naevnt, et
fordelingsregnskab, vi ogsa skal have til at ga op. Desuden er en 100 % Cradle to Cradle produktion nok ikke
realistisk, men med Cradle to Cradle har vi faet et indlysende rigtigt udviklingskoncept, som samtidig har
den store fordel, at det for fremsynede virksomheder kan blive et steerkt globalt forretningskoncept — ogsa i
dagens gkonomiske virkelighed. Men der er brug for politiske prioriteringer i en grgn og baeredygtig retning
hvad angar forskning, udviklingsstgtte og jobskabelse. Erhvervslivet er allerede parat mange steder, men
mangler en malrettet politisk opbakning. Cradle to Cradle produkter (ikke mindst som cleantech og
vedvarende energilgsninger) bgr naturligvis ogsa danne model for den ngdvendige vaekst i



udviklingslandene sammen med nyteenkning, hvad angar transport, byplanleegning m.v. Uhyggeligt er det
at se, hvordan vores fejltagelser gentages i disse lande. Med gode eksempler og den rigtige bistand kan vi
maske pavirke denne udvikling, sa resultatet i stedet bliver moderne baeredygtige samfund i et
fremtidsrettet perspektiv. Det har vi alle interesse i.

Baeredygtigt demokrati

Jeg ved, at den globale “gkonomi-vaekst-boble” er et af de helt store og tunge emner, som det kan vaere
umuligt for os hver isaer og lokalt at ggre noget ved. Uheldigt er det, at ogsa vores folkevalgte ledere pa
Christiansborg savel som politiske magthavere andre steder i verden ser ud til at forholde sig
handlingslammet til problemet, hvis de i det hele taget ser det som et problem (hvilket de fleste desvaerre
nok ikke ggr). Jeg tror heller ikke klima, ressourcer og tilsvarende baeredygtighedsproblemer bliver et
vaesentligt tema i den forestaende valgkamp — hverken hos regeringen eller oppositionen. Der er ikke
stemmer i den ngdvendige politik pa omradet. Valgannoncer med fx ”Stem pa os. Vi vil ggre bade din
flyrejse, elregning, flaeskesteg og bilkgrsel dobbelt sa dyr!” seelger ikke billetter. Nok heller ikke selvom det
blev formuleret lidt mindre direkte. Det giver flere stemmer at surfe pa de kortsigtede populistiske bglger.
Det har ogsa SF nu erkendt. Er vores demokrati en blokering for den ngdvendige forandring, nar det geelder
de store og komplekse problemstillinger? Hvad skal der til, for at vi ogsa demokratisk kan gennemfgre de
ngdvendige og langsigtede reformer og kulturforandrende tiltag? ”"Bare vi kunne vaere Kina én dag” skriver
den kendte amerikanske journalist og forfatter Thomas L. Friedmann i bogen ”Klimaets tidsalder”. USA var
over 20 ar om at ga fra blyholdig til blyfri benzin til tros for, at de alle arene kendte til miljgproblemerne. |
Kina tog det 1% ar, da de valgte, at der skulle ske noget pa det omrade. Forskellen var primaert
interessegruppers arelange retssager i USA. Det er jo ogsa en del af demokratiet. | den og andre gkonomisk
selvcentrerede sammenhaenge er almindelig folkeoplysning og tidligere naevnte gnske til forandring af
vores skoler naeppe nok. Er nye politiske redskaber og forskellige systemaendringer ngdvendige? — eller er
det mere et spgrgsmal om, at fa vores politikere og domstole til i stgrre omfang og i et mere
fremsynet/baeredygtigt perspektiv at anvende den nuvaerende lovgivning om almenvellets behov og
interesser?

Spirituel overbygning

Er vi som mennesker genetisk ude af stand til at forholde os med hjerte og nerve til ting, der ligger uden for
”stammen” eller ”“det/de naere”? | sa fald har vi som art et stort problem. Vi skaber i dag accelererende
globale problemer, som vi maske biologisk ikke er udviklet til rigtigt at kunne forholde os til med den
ngdvendige alvor og dybtfglte opmaerksomhed. Eller er det et spgrgsmal om, at vi sidelgbende med en
naturvidenskabelig tilgang ogsa skal have Igftet diskussionen til et mere spirituelt niveau for at fa os fuldt
ud engageret og parate til den ngdvendige forandring? Farlige ord tror jeg, som modstandere sikkert vil
bruge til at ggre den grgnne bevaegelse til en religion pa en nedsaettende og affeerdigende made. Men taenk
alligevel hvis den menneskelige kraft, som har formuleret og drevet verdensreligionerne frem, blev spandt
for den grgnne vogn. Sa kunne projektet maske fa en drivkraft, som ogsa udspringer fra hjertet, fra en
dybtfglt mening frem for profitmaksimering og kortsigtet egennytte. Og hvis en sadan “religion” far os til at
se jorden som en fantastiske levende planet i universet og far os til at forholde os holistisk, empatisk og
inkluderende til fremtidige generationer og livet pa jorden i sin helhed — ja, sa er det forhabentlig et
"mentalt styresystem”, vi ogsa som moderne taenkende og ansvarlige mennesker kan tilslutte os som etisk
redskab og fyrtarn for vores liv og handlinger. Hvis denne spirituelle overbygning samtidig tilbyder os
teknikker, som kan bringe os i teettere kontakt med livets indre kerne/immaterielle vaerdier og give os



oplevelsen af en mere mindful tilstedeveerelse i nuet, tror jeg, det bliver nemmere for os at opna den
ngdvendige balance i fremtiden — bade globalt og mentalt. Vi vil nok lettere kunne finde tilfredsstillelse i et
mere enkelt liv, materielt set, og maske til gengeeld fa mere plads til et andeligt rigt liv. Jeg fornemmer, at
det efterhanden ogsa er blevet mere legalt at tale om en sadan spiritualitet — ikke mindst i relation til den
ngdvendige samfundsforandring. Tidligere naevnte Otto Sharmer, men ogsa professor Steen Hildebrand fra
Arhus Handelshgjskole og mange andre kapaciteter inden for psykologi, ledelse og samfundsudvikling m.v.,
har i dag fokus pa det spirituelle i denne sammenhang. Men giver dette vigtige emne kun mening for en
lille kreds? Giver det ogsa hab om et nyt tankesaet mere generelt, et rigere liv for de mange og en mere
bzredygtig verden?

Relevante spgrgsmal og debat?

De mange spgrgsmal, som jeg rejser i dette indlaeg, syntes jeg, det kunne vaere spandende at diskutere her
i netvaerket. Fx i en raekke forskellige debatblokke. Vi kan nappe pa den vis a&ndre ret meget, men i forhold
til dansk politik og det forestaende valgar, oplever jeg, det er relevant, at vi forbereder, debatterer og gar
os klogere pa de mange spgrgsmal, som knytter sig til den ngdvendige forandring i en gren og baeredygtig
retning. En drabe i havet, men maske kan den vokse og flyde sammen med de mange andre draber med
samme indhold og til sidst ggre en forskel.
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